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MILANKOVI�EVE FILOSOFSKE IDEJE
I ǋIHOVA AKTUELNOST

RADOMIR �OR�EVI�
Fiziqki fakultet Univerziteta u Beogradu,

Studentski trg 16, 11000 Beograd, Jugoslavija
Svaka pojedina nauka mo�e se shvatiti
tek kad se upozna kako je nastala i razvi-
jala se u toku vekova.

Milutin Milankovi�

Milutin Milankovi� (1879-1958), matematiqar, astronom i geofiziqar,
spada u najistaknutije srpske i jugoslovenske nauqnike qiji rezultati su
priznati u svetu.1 ǋegov opus je obiman i nije istra�en u potpunosti.
Taj opus je relevantan i u filosofskim istra�ivaǌima jer je izraz bo-
gate stvaralaqke prakse qije analize mogu da imaju i metodoloxki znaqaj.
Dovoǉno je da se podseti na qiǌenicu da je do najznaqajnijih svojih
rezultata Milankovi� doxao teorijskim putem, na osnovu matematiqkog
i logiqkog aparata. Bio je qvrsto uveren u vrednost svojih rezultata i
verovao je da �e oni biti potvr�eni iako su u ono doba nailazili na ner-
azumevaǌe, osporavaǌe, itd.

Pored glavnih dela u kojima je on izneo najva�nije rezultate svo-
jih nauqnih istra�ivaǌa napisao je i vixe kǌiga iz oblasti istorije
nauke u kojima je prikazao istorijski razvoj ideja u prirodnim naukama
i matematici. Posebno mesto me�u ǌegovim spisima zauzima delo Us-
pomene, do�ivǉaji i saznaǌa u tri kǌige u kojima nalazimo ne samo opis
ǌegovog �ivota nego i znaqajnu hroniku vremena i duhovne klime u kojoj
je �iveo. Jox va�nije je svakako xto u tom delu nalazimo pokuxaje odgo-
varaju�ih sinteza svih razmixǉaǌa, sinteza znaǌa svog vremena. Taj deo
ǌegovog opusa znatno maǌe poznat, ima i odgovaraju�i filosofski znaqaj.
On je posebno razmatrao problem klasifikacije nauka; polaze�i od Kon-

1 Bibliografske podatke o Milankovi�u kao i pregled radova o Milankovi�u
qitalac �e na�i u: Milica In�i�: 1993, Bibliografija Milutina Milankovi�a,
SANU, Beograd, str. 168.
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tove klasifikacije, izlo�io je svoje ideje i jednu shemu klasifikacije
savremenih nauka. Bavio se u vixe navrata problemom prirode procesa
saznaǌa, izvesnim osnovnim oblicima saznaǌa, odlikama i dimenzijama
nauqnog metoda i stvaraǌa u nauci. O toj problematici raspravǉa se per-
manentno upravo u svetlu novih istra�ivaǌa i stvaralaqke prakse te je
otud pregled i odgovaraju�a rekonstrukcija Milankovi�evih filosofskih
i metodoloxkih shvataǌa u tom smislu aktuelan zadatak.2

Milankovi� se kao xto je spomenuto ogledao i kao istoriqar nauke
prikazuju�i puteve razvoja nauqne misli u xirem istorijskom kontek-
stu a ne samo kao sled ideja. Objavio je vixe dela iz te oblasti od
kojih su neka neopravdano pala u zaborav, iako spadaju u izvore koji i
danas mogu da slu�e kao nezameǌivi, jer drugih i nema na naxem jeziku.
U najva�nija dela Milankovi�a iz oblasti istorije nauke spadaju: Is-
torija astronomske nauke od ǌenih prvih poqetaka do 1727. godine (1948)
koja je imala vixe izdaǌa; Kroz vasionu i vekove (1928) koja je tako�e
imala vixe izdaǌa, kod nas i na nemaqkom jeziku; Nauka i tehnika
tokom vekova, Beograd-Sarajevo-Zagreb, 1955; Osnivaqi prirodnih nauka,
Pitagora-Demokritos-Aristoteles-Arhimedes, Beograd, 1947; Dvadesetdva
veka hemije, Kragujevac, 1953; Tehnika u toku davnih vekova, Beograd, 1955.
Zajedno sa in�eǌerom Slavkom Bokxanom, poznatim istra�ivaqem dela
Nikole Tesle, napisao je neveliku ali znaqajnu kǌigu Isak ǋutn i ǌegova
Principija, Beograd, 1946; ǌegovo delo Uspomene, do�ivǉaji i saznaǌa u
tri kǌige je jednim delom i spis iz oblasti istorije nauke, u ǌemu nalaz-
imo mnoxtvo podataka o nauqnicima i ǌihovim idejama, onim iz prox-
losti kao i o ǌegovim savremenicima. Kazivaǌa autora imaju i odre�enu
umetniqku vrednost; o tome svedoqi qiǌenica da su urednici ,,Nolitove“
biblioteke memoara uvrstili izbor iz Milankovi�evih se�aǌa u na-
jlepxe stranice srpske memoarske literature. Milankovi� je ostavio
mnoxtvo svedoqanstava i o svojim kolegama sa univerziteta, istaknu-
tim nauqnicima, svestan ǌihovog znaqaja. O Mihajlu Petrovi�u istaknu-
tom matematiqaru i misliocu – tvorcu i jednog filosofskog uqeǌa –
fenomenologije, napisao je i posebnu kǌigu: Mika alas. Belexke o �ivotu
velikog matematiqara Mihaila Petrovi�a, Beograd, 1946.

Milankovi�evi radovi iz oblasti istorije nauke zaslu�uju posebnu
pa�ǌu, ali to je jedan poseban zadatak za istra�ivaqe. Ovom prilikom
va�no je da se konstatuje da je Milankovi� imao izuzetno xirok istorijski
uvid u razvoj nauke, da je tekovine nauke i tehnike prikazivao u xirokom
kontekstu istorijskih prilika xto je omogu�ilo boǉe razumevaǌe ǌihovog
nastajaǌa i razvoja, da je sugestivno predstavǉao mnoge misaone tokove i
da ti prikazi imaju, kao xto je spomenuto i odre�enu umetniqku vrednost.
Na�alost, ve�ina ǌegovih studija iz oblasti istorije nauke nije preiz-

2 Rekonstrukcija takve vrste kada je req o Milankovi�evom opusu, koje bi
ispuǌavale savremene zahteve istorije i filosofije nauke, poput onih koje su
izvodili Kojre, Kun ili Holton jox nema u naxoj literaturi.
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davana,3 iako je potreba za tim kǌigama velika a drugih, uspexnijih na
naxem jeziku do sada nema. Posmatraju�i Milankovi�eve kǌige i studije
iz oblasti istorije nauke mo�e se sa sigurnox�u konstatovati da on spada
bez sumǌe u prve moderne istoriqare nauke u naxoj sredini, ako ve� nije
i prvi nax moderni istoriqar nauke. Takav stav mogao bih da obrazlo�im
xire, ali to ovde nije zadatak.

Nije nimalo sluqajno da je nauqnik sa spomenutim izuzetno xirokim
uvidom u istorijski razvoj nauka, pre svega prirodnih, doxao do velikih
rezultata u nauci koje su docnija istra�ivaǌa potvrdila, i da je upravo
taj nauqnik bio zaokupǉen i izvesnim filozofskim problemima. Smisao za
istorijska istra�ivaǌa bio je osnova za uspexna teorijska istra�ivaǌa,
istra�ivaǌa u oblasti matematiqke teorije klime, a veliki rezultati u
oblasti nauqnih istra�ivaǌa vodili su i u ispitivaǌa iz oblasti gnose-
ologije i metodologije nauke. Te odlike ili takav put zapa�a se i u radu
drugih istaknutih nauqnika: put od posebnih domena do generalnih sin-
teza, taj put prevaǉuje srazmerno mali broj stvaralaca. Milankovi�evi
istorijski uvidi bili su dakle, osnova za izvesna filosofska razmatraǌa.

Na sintetiqko obele�je Milankovi�evog duha ukazuje ve� i sama qi-
ǌenica da se bavio i problemima klasifikacije nauka. Problem klasi-
fikacije nauka javǉa se, kao xto je poznato, uvek kada dolazi do ve-
likog napretka u razvoju nauke, kada se odigravaju velike promene u kon-
ceptualnoj osnovi nauke uopxte. Taj problem postavǉao se permanentno
kroz vekove, uvek na neki novi naqin, i ima i teorijski i praktiqni
znaqaj. U naxe, kompjutersko doba ovaj problem ima nove dimenzije. Aris-
totel, Frensis Bekon, Ogist Kont spadaju u najistaknutije iz plejade
onih mnogobrojnih mislilaca koji su se bavili problemom klasifikacije
nauka. Klasifikacije nauka su bile ne samo izraz staǌa nauqnih znaǌa
jednog vremena nego i izraz odre�enog filosofskog stanovixta, koncepcije
ili filosofije, ukoliko je ona gra�ena sistematski. Klasifikacije nauka
dakle nisu nikakav tehniqki posao, one su bile oduvek izraz nastojaǌa onih
sintetiqkih umova koji su i sami dali znaqajne priloge razvoju nauke i
filosofije, i nastojali potom da stvore odgovaraju�u sintetiqku sliku
o svetu na osnovu svih dostignutih znaǌa. Po xirini zahvata problema
kojima se bavio Milankovi� spada u takvu vrstu sintetiqkih umova te je
zbog toga na odre�en naqin relevantan u istra�ivaǌima o kojima je ovde
req.

U dvanaestom fragmentu pod naslovom Sistematski pregled naxih nauka
u drugoj kǌizi dela Uspomene, do�ivǉaji i saznaǌa Milankovi�, po uzoru
na Konta iznosi svoja gledixta o sistemu nauka. ,,Ja sam, pixe on u tom
odeǉku, polaze�i od te Kontove sheme, vode�i raquna o razvi�u poje-

3 Kada je ovaj rad zavrxen pojavili su se prvi tomovi izabranih dela Milutina
Milankovi�a, 3, 4, 7. u kojima su objavǉena Milankovi�eva dela koja nas ovde
interesuju posebno. Ponovo je objavǉena i ǌegova kǌiga Dvadesetdva veka hemije,
kod istog izdavaqa.

173



R. �OR�EVI�

dinih nauka, ǌihovim uzajamnim vezama, ǌihovom sadaxǌem obimu i staǌu,
a slu�e�i se savetima moga uqenoga kolege Branislava Petronijevi�a,
pokuxao da sistem nauka predoqim geometrijskom slikom, dakle nekom
vrstom geografske mape velikog carstva nauke“. Na toj mapi prikazane
su nauke u shemi koja se sastoji iz sedam koncentriqnih krugova. U pr-
vom krugu su matematiqke nauke, kako on pixe, geometrija, matematika. U
drugom krugu su egzaktne prirodne nauke: racionalna i nebeska mehanika,
astronomija, fizika, hemija. U tre�em krugu su primeǌene egzaktne nauke:
tehniqke nauke. U poǉu koje zatvara qetvrti krug su deskriptivne anor-
ganske prirodne nauke: meteorologija, mineralogija, geografija. U petom
krugu su bioloxke nauke: fiziologija, zoologija, botanika, uporedna
anatomija, paleontologija. Xesti krug obuhvata primeǌene bioloxke
nauke: medicina, veterina, poǉoprivreda i bioloxka tehnologija; a u sed-
mom krugu su duhovne i druxtvene nauke: filosofija, istorijske i pravne
nauke, sociologija i lingvistika.

Za problem klasifikacije nauka Milankovi� se zainteresovao rela-
tivno rano; neke ideje o tome je izneo jox u svom pristupnom predavaǌu na
Beogradskom univerzitetu, 1910. godine u radu Pogled na razvitak mehanike
i ǌen polo�aj prema ostalim egzaktnim naukama. 1957. godine, u ve� nave-
denom 12. fragmentu druge kǌige Uspomene, do�ivǉaji i saznaǌa on se
vra�a tom problemu, daje ne samo shemu nego i xire komentare na os-
novu plodne istra�ivaqke prakse, nastoje�i da rezimira svoja shvataǌa
o staǌu nauka. U sredixtu Milankovi�eve sheme nauka su matematiqke
nauke. On je bio podstaknut stavom Imanuela Kanta (1724-1804) da u svakoj
zasebnoj nauci ima toliko prave nauke koliko je u ǌoj zastupǉena matem-
atika. Ovde je na prvo masto stavǉen kriterijum egzaktnosti koji ima svoj
odgovaraju�i smisao. ,,Obasjane zracima matematike, te nauke zaslu�uju
u punoj meri naziv egzaktnih nauka“ pisao je Milankovi�. Doista, osim
procesa diferencijacije znaǌa, i izvesne integracije prema zahtevima
druxtvene prakse, jedna od najizrazitijih tendencija ili karakteristika
u razvoju nauqnih znaǌa naxeg vremena je matematizacija, prodor matem-
atiqkih metoda u gotovo sve nauke. Milankovi� je, da podsetim, �iveo i
stvarao u predkompjutersko doba ili ve� na pragu tog doba, i video je
sasvim jasno univerzalnu stranu matematiqkih metoda. A kada je req o
ǌegovom nauqnom radu, u vezi sa tim, qesto mi se name�e pitaǌe xta bi
sve ovaj nauqnik uradio da je imao na raspolagaǌu danaxǌu raqunarsku
tehniku, kojom brzinom bi stvarao modele za istra�ivaǌe klimatskih i
drugih pojava.

Osnovna karakteristika Milankovi�evih gledixta o klasifikaciji
nauka je ideja da su nauke bez obzira na raznovrsnost, na razliqite naqine
u me�usobnim vezama. On sam nije ovu ideju daǉe razvijao, ali je jasno da
je na nauke gledao kao na odgovaraju�i kompleks a ne kao na neki linearni
niz. Bave�i se i sam problemima iz okvira vixe disciplina, i teorijskih
i praktiqnih, on je zapravo svoja gledixta izveo vixe iz svoje stvaralaqke
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prakse, koja je bila doista raznovrsna. Ako se ima u vidu da je problem
klasifikacije nauka u vreme Milankovi�evog rada bio vrlo aktuelan i u
teoriji i u praksi a da nema mnogo pokuxaja da se unese neki red me�u sve
brojnijim nauqnim disciplinama, qak ni me�u filosofima, dakle me�u on-
ima kojima je to pre svega jedan od zadataka, onda Milankovi�ev pokuxaj
treba oceniti svakako kao va�an, iako on nije inicirao razvrstavaǌa
nauka i prema drugim principima deobe, nije razvijao daǉe shemu klasi-
fikacije nauka iz sedam koncentriqnih krugova. On je, me�utim, afirmisao
i to sugestivno interdisciplinarni pristup u istra�ivaǌima i to ne samo
svojim idejama iz razliqitih spisa nego i svojom istra�ivaqkom prak-
som koja je mo�e se re�i oliqavala taj pristup. ǋegova istra�ivaǌa iz
perspektive geofizike i astrofizike nisu nailazila uvek na razumevaǌe
savremenika koji su bili umnogome optere�eni monodisciplinarnim pris-
tupom. Koncepcija ledenih doba koju je Milankovi� razvijao iziskivala
je upravo najxiri, interdisciplinarni, globalni pristup.

U svojim pokuxajima opxtenauqne i filosofske sinteze Milankovi�
sledi prirodno-nauqne tradicije, ǋutnovske ideje, ideje drugih mis-
lilaca o vasioni kao nekom grandioznom mehanizmu koji je odre�en izves-
nim zakonitostima imanentnim samoj prirodi, i u tom pogledu on se
razlikuje od svog prethodnika, deda Uroxa Milankovi�a koji se bavio
filosofijom i u svojim sintezama ixao vixe spekulativno, slede�i
donekle Xelinga. To je bio manir naturfilosofije onog vremena izvo�ene
mimo razultata nauke, te nije sluqajno xto je ona bila na loxem glasu.
Milutin Milankovi� je ixao drugim putem: ǌegov istra�ivaqki duh
bio je zaokupǉen konkretnim fenomenima, izuqavaju�i konkretne i vrlo
raznovrsne fenomene on je tragao za opxtim relacijama i zakonima mani-
festovaǌa tih fenomena. Tako su sinteze imale odgovaraju�u utemeǉenost
u empirijskim istra�ivaǌima, a opasnost od neplodnih spekulacija se
smaǌivala.

Idu�i putem koji je ovde naznaqen Milankovi� je doxao ne samo do
znaqajnih rezultata u nauci nego i do znaqajnih uvida u prirodu procesa
saznaǌa, stupǌeve, oblike i puteve dostizaǌa novih znaǌa. Iako on
pixe da je bio podstaknut da iznese svoja gnoseoloxka shvataǌa kǌigom
Branislava Petronijevi�a Osnovi empirijske psihologije koju mu je ovaj
podario 1910. godine, bogata i indikativna praksa nauqnika bila je ipak
odluquju�a da se on rexi da sabere i iznese svoje misli o navedenoj prob-
lematici. Kada tom prilikom, a i u nekim drugim prilikama napomiǌe
da nije dovoǉno upu�en u filosofsku literaturu to tako�e treba uzeti
vixe kao izraz odre�ene skromnosti ili dobrih obiqaja u akademskom svetu
onog vremena gde se vodilo raquna o odgovornosti za javnu req, o kompe-
tenciji za odre�ene oblasti itd. Inaqe ve� sam pregled ǌegovih spisa
pokazuje xirinu ǌegove nauqne i filosofske lektire (ko je imao prilike
da vidi ǌegovu biblioteku, koja se quva u SANU mo�e i na osnovu toga da
zakǉuquje o spomenutoj xirini ǌegove lektire).
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Svestan znaqaja svojih rezultata Milankovi� se latio pisaǌa svojih
Uspomena, do�ivǉaja i saznaǌa, u kojima je do detaǉa opisivao svoj �ivot
i rad, znaju�i da �e u budu�nosti kada rezultati ǌegovih istra�ivaǌa
budu potvr�eni, mnogi pisati o ǌemu ali usled nedostatka podataka slika
o ǌemu ne mo�e biti verodostojna. Isto tako je znao da je ǌegov put do
tih rezultata bio indikativan pa je nastojao da ga opixe preciznije. U
jedanaestom fragmentu druge kǌige Uspomena... pod naslovom O izvorima
naxih znaǌa nalazimo sistematski izlo�ena ǌegova gnoseoloxka shvataǌa.
A pre toga, u osmom fragmentu prve kǌige Uspomena..., u fragmentu pod
naslovom Fabrika misli nalazimo je u znaqajnim naznakama. Inaqe ideja
o tome ima i u nekim drugim ǌegovim spisima. Da mu je namera da opixe
jednu neobiqnu i plodonosnu praksu, jednu logiku utens a ne logiku docens,
svedoqe ǌegove reqi: ,,Ne umem da pixem kao uqeni filosof, ve� kao laik, a
na temeǉu svojih vlastitih do�ivǉaja i iskustva. No texi me ovo. Daleko
najve�i broj mojih qitalaca nisu, kao ni ja uqeni filosofi. Zato �e me
boǉe razumeti. Ne�u upotrebǉavati struqne termine kojih je filosofija
nauke prepuna, a ni tehniku ǌenog suptilnog misaonog aparata. Zbog nepoz-
navaǌa tog aparata mora�u se poslu�iti svojom vlastitom terminologijom
i svojim shvataǌima o prirodi, podnose�i liqnu odgovornost za ono xto
�u saopxtiti“. U pitaǌu su, dakle izvorni stavovi i opisi specifiqne
stvaralaqke prakse, a ne priklaǌaǌe jednoj ili drugoj vladaju�oj teoriji
saznaǌa ili gnoseologiji koje su najqex�e bile gra�ene spekulativno,
gde se qesto arbitriralo izme�u prete�no empiristiqkih ili prete�no
racionalistiqkih stupǌeva kao glavnih u procesu saznaǌa. Stvaralaqka
praksa je, me�utim, vixe upu�ivala prema jednoj integralnoj koncepciji u
kojoj bi se videlo znatno boǉe bogatstvo oblika, stupǌeva i puteva u pro-
cesu nauqnog saznaǌa, koji imaju svoju organiku koja se texko kodifikuje,
a kad je to i mogu�e do izvesne mere, kanonizacija je na kraju krajeva
xtetna. Svaka nova duhovna erupcija u poneqemu je naruxava, dopuǌuje,
razvija, zbog toga je i va�no izuqavaǌe, i to pa�ǉivo izuqavaǌe svih
svedoqanstava o tome koja ostavǉaju veliki stvaraoci, kao xto je Mi-
lankovi�, jer iz logike utens nastaje logika docens. Nove ideje su plod
prve, mada je druga pretpostavka, i to nu�na iako ne dovoǉna.

Milankovi� u spomenutom fragmentu najpre opisuje specifiqnosti svog
qulnog saznavaǌa. Kao i Tesla i on je zadivǉen pre svega qulom vida
i nastoji da objasni ǌegove funkcije. Kao xto je poznato anatomija i
fiziologija qulnog pribora ni do danas nisu istra�ene u potpunosti i
ostaju jox brojna pitaǌa nerazjaxǌena. On istiqe da su pojedine sposob-
nosti razliqito razvijene kod razliqitih ǉudi, da su u razliqitoj koor-
dinaciji.

Milankovi� kao veliki poznavalac nauqne tradicije istiqe u raznim
spisima one najva�nije qinioce koji su dovodili nauqnike do velikih
rezultata i otkri�a. Pored diskurzivnih oblika saznaǌa, logiqkog,
matematiqkog aparata on ukazuje da intuicija ima tako�e veliku ulogu
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u iznala�eǌu novih rezultata. U vixe navrata pixe o intuiciji koja se
manifestovala kod ǋutna, Hajgensa i drugih nauqnika. On pixe tako�e
i o ulozi intuicije u svom radu, ali taj oblik ne posmatra izdvojeno iz
konteksta saznaǌa.
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MILANKOVIĆ’S PHILOSOPHICAL IDEAS
AND THEIR TOPICALITY
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Abstract. Milanković’s scope is rather vast. In addition to the main works wherein
the results of his scientific research were presented, he wrote several books on his-
tory of science, as well as the voluminous work. ,,Uspomene, doživljaji i saznanja“
(,,Memories, Experiences, Insights“), in which he showed himself not only as an
exellent historian of science and chronichler of his time, but also as a thinker stat-
ing a number of philosophical problems and endeavouring to offer corresponding
syntheses of his thinkings, syntheses of the contemporaneous knowledge, a picture
of the world and a future vision. That part of his opus, much less known, has
also a corresponding philosophical importance. He specially considered the science-
classification problem, the nature of the gnoseological process, the properties of the
scientific method and creation in science, which are of permanent topicality.
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